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大分県日岡市方言における r-てからj の用法




本稿では、類義形式「・てj じきーJ r_けんどJ r_けどがj との比較をとおして、日田方言の
じてからJ の用法を記述した。その結果、以下のことが明らかになった。






にてからj の方がより適格である (4節; 5. 1.1節; 5. 1.3節; 5.2.1節; 5.3節)。また、手段・
方法、同時、原因・理由においては、じてからj の方がより自然に感じられる。
4) 日田方言の r_てからj は、原因・理由の用法において、 r_きーj と同様に用いられる。
ただし、両者は終助調的な用法の有無で異なる。 r_きーj が終助調的に用いられるの
に対し、 r-てからJ はそうした用法を持たない (5.2.1節)。
5) 呂田方言のじてからj は、譲歩の用法において、 r_けんどJ r_けどがj と同様に用い
られる。ただし、両者は終助調的な用法の有無で異なる。 r_けんどJ r-けどがj が終
助詞的に用いられるのに対し、 r_てから J はそうした用法を持たない (5.2.2節)。
1. はじめに
























田方言のにてからJ に見られる用法を定義する。 4節と 5節では、にてJ ?_き-J 2) r _けん






0-3: 鹿児島県指宿市、 3-14: 大分県日田市、 14-18: 大分県佐伯市、 18-22: 熊本県熊
本市、 22-23: 大阪府茨木市、 23-: 大阪府豊中市(1980 年生まれ。数字は年齢)
3. 分析の枠組み
:本節では、具体的な記述に入る前に、各用法の定義を明らかにする。
日田方言におけるにてからj の用法は、標準語におけるにてから j のそれよりも格段
に広い。標準語の接続助詞で、呂田方言のにてからJ ，こ近いのは、むしろ仁てj である。
よって、呂田方言におけるにてからJ の用法を記述するにあたっては、襟準語における Lて」
の用法を記述した、森田 1989、仁田 1995、益岡 1997 などを参考にする。





関係)から、次の 5 種 8 類に分類できる。
a) 匂を諜示する仁てからJ
1) 付帯状態:前件が、後件の成立時における状態を表すもの (e.g: 本を読ン芝主
乏歩いてたら、電柱にぶつかった)。




3.1) 同時:前件の成立時が、後件のそれと重複ないし接触するもの (e.g. 崖か
ら落チテカラけがをした)。
3.2) 継起:前件の成立時が、後件のそれと完全に隔絶しているもの (e.g. そん
なにゲームがしたいのなら、宿題を終エテカラしなさし、)。










の後に休止 (pause) が置かれるか否かによって、 1 ， 2) と 3-5) の聞に境界線が引かれる。
1 ， 2) の場合、 r_てから j の後に休止を置くことは基本的に許されないが、 3-5) において
は許容される。
また、 1 ， 2) と 3-5) は、従属節と主節で主語が一致するか否かによっても区別されるO
1 ， 2) においては主語が常に一致するが、 3ーのにおいては異なってもよい。
最後に、どのような用言を述語とするかに自を向けると、次のような違いが指摘できる。
1-3.2) は、従属節も主節も必ず動態動詞述語となる。 3.3)は、主節に限って、非動態動
詞を述語とすることがある。 4， 5) は、従属節も主節も述語の類型を選ばない。
次節以棒、この分類に従って、 r_てから J の用法を記述していく。記述にあたっては、
にてから J ，l::共通の用法が認められる、 r_て J r_き -J にけんどJ r_けどがj を比較対象
3) 形容認の場合、似た形で「終止・ i車体形十，でからj という形式も用いられる (e.g 天気がイー主主
豆、洗濯物がすぐ乾いた)。ただし、この形式i士、「繋苦手動詞連用形+ーから J (e.g あの人は男主主豆、
全然カがなL、)との関連で扱うべきものと考えられる。本稿の研究対象は連用形接続の接続助詞仁て










































羽田方言においては、 f_てから J と否定的評価が結びついているのである。本来許容度が







たがって、(1 3， 14) においては、 f_てからJ を用いても不自然な印象を受けない。
4.2. 手段・方法
手段・方法とは、前件が、後件を成立させるための手段・方訟を表すものである。形態
統語論的特徴は付帯状態に等しい (cf. (4)) 。
この用法において、じてから」と同様に用いられる接続助詞は、にてj である。 f_てか












本節では、衝を標示する r_てからJ の用法を記述する。以下、時間的関係 (5.1節)、条
5) 一つの事態を、異なる観点、からとらえていると見ることもできそうである。ただし、 Givón (1991) 
が述べるように、事態の単位を設定するのは困難なので、こうした考えはとりあえず保留しておく。





時 (5.1.1節)、継起 (5. 1.2節)、開始時点 (5.1.3節)の三つがある。以下、それぞれの用法
について記述をおこなう。
5. 1. 1. 同時
同時とは、前件の成立時が、後件のそれと重複ないし接触するものである。次節で扱う
継起もそうであるが、この用法の形態統語論的特徴としては、次の三点が挙げられるc
(21) a. f_てからj の後に休止が置かれでもよい。
b. 従属節の主語と主節のそれが一致せずともよい。
c. 従属節も主節も動態動詞述語である。






(22, 23) においては、前件の成立時が後件のそれと重複しているが、 (24 ， 25) において
は、両者が接触しているだけである(重複的と接触的の違いは、前件のアスペクト的な意











(29) [文脈: Windows の最新版の購入時期について考えている]
今すぐ欲しいというほどじゃないから、値段が下ガッ{テカラ/事テ}買おう。

























(36) a. r_てからj の後に休止が置かれでもよい。
b. 従属節の主語と主節のそれが一致せずともよい。
C. 従属第も主節も述語を選lまない。
この用法においてにてからJ と同様に用いられる接続助調は、 r_てJ とにきー」であ












(37-40) からわかるように、述語が動態動詞か否かは許容度に影響しない。しかし、 (41 ，
42) のように、標準語の仁て(い)るj に相当するアスペクト標識 r_よる J r _ちよる j













日田方言では、 r_きーJ に (43) のような用法が認められる。しかし、にてからJ はどち
らの用法も持たず、終助詞的に用いることができない。
(45) [文脈: (43) と同じ]
森田:ってか、何でオレも呼んでくれないんすか?
平塚:いや、こないだちゃんとメールシ作Z主乏/タ主ニ}。







議論は、衣畑 2003;2005 などに詳しい)。形態統語論的特徴は原因・理由 è 閉じである。
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この用法においてにてからj と同様に用いられる接続助詞は、 f_けんどJ と f_けどがj
である ((49， 51)においては、 r_てJ を用いるのも不可能でないQ しかし、実際にこれを









f _てJ は原因・理由だと使用できるが(ただし、 (41 ， 42) では不可)、譲歩になると極端







(53) [文脈: (43) と同じ]
森田:ってか、何でオレも呼んでくれないんすか?
平塚:いや、こないだちゃんとメールしたけど。
文法的な意味は前掲 (43) と同様である。日田方言では、 r_けんどj と f-けどがJ にこの
ような用法が認められる。しかし、 Lてから J はこうした用法を持たず、終助詞的に用い
ることができない。
(54) [文献: (43) と同じ]
森田:ってか、何でオレも呼んでくれないんすか?















r _てからJ は不適格となる。 (56) のように、提属節と主節で主語が異なると若干許容度
が上がるが、それでもまだ不自然である。 (57， 58) のように、従属節も主節も非動態動諒
述語であれば、完全に許容される。
次に挙げる例は、一見すると並列のようであるが、前件と後件の聞に因果関係がある








本稿では、 r_て J r _きーj にけんどJ r _け rがj との比較をとおして、日田方言のにて
からj の用法を記述した。その結果、以下のことが明らかになった。
1) 日田方言のにてからj は、標準語の仁てからJ よりも用法が広い(l節; 3節)0
E 相対的に見て許容度が低い付帯状態と並列は、日回方言の r_てからj にとって周
辺的な用法である (4.1節; 5.3節)。
3) f=l田方言の f_てから j は、付帯状態、手段・方法、同時、開始時点、原因・理由、
並列の用法において、仁てj と罰様に用いられる。ただし、それぞれの用法にお
ける許容度は一定ではなく、付帯状態と並列においてはじてJ の方が、開始時点
においては Lてから J の方がより適格である (4節; 5. 1.1簡; 5. l.3節; 5.2.1 節; 5.3節)。
また、手段・方法、同時、原因・理由においては、仁てからJ の方がより自然に
感じられる。
4) 日田方言の r_てからJ は、原因・理由の用法において、 f_きーj と同様に用いら
れる。ただし、両者は終助詞的な用法の有無で異なる。 Lき一j が終助詞的iこ用
いられるのに対し、 r_てからj はそうした用法を持たない (5.2.1節)。
5) 日間方言の r_てからJ は、譲歩の用法において、 f_けんどJ r _けどがj と同様に
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表 lからもわかるように、日田方言におけるにてからJ の用法は、 f_て j のそれと重複
するところが多い。ただし、上で述べたように、それぞれの用法における許容度は一定で
はない。そのため、両者は:




(64) a. f_てから 1 : 継起、開始時点
b. f_て j :付帯状態、手段・方法、同時、原因・理由、並列
奪格助詞 f_から j が表す意味のーっとして、空間的ないし時間的な起点の指示が挙げら
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